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„JestliÏe bude zlodûj pfiistiÏen
pfii vloupání a bude udefien tak,
Ïe zemfie, nebude ten, kdo ho

udefiil, vinen prolitou krví. JestliÏe se to
v‰ak stane za bílého dne, bude prolitou
krví vinen.“ Tak praví Star˘ zákon v kni-
ze Exodus. Jde o jednu z nejstar‰ích ver-
zí „doktríny hradu“ – specifické právní
normy, fie‰ící obranu obydlí a pfiípadné
následky pouÏití smrtící síly.

Samotn˘ název „doktrína hradu“ po-
chází z citátu stfiedovûkého anglického
právníka sira Richarda Cooka: „Domov
jest ãlovûku jeho hradem, a útoãi‰tûm ze
v‰ech nejbezpeãnûj‰ím.“ Anglické pfií-
sloví, pfiekládané jako „mÛj dÛm, mÛj
hrad“, vzniklo právû z této právní teze. Je
zajímavé, Ïe v té dobû byla Anglie nato-
lik svobodná zemû, Ïe se tato teze vy-
kládala jako oprávnûní bránit svÛj dÛm
nejen pfied lupiãi, ale i pfied neoprávnû-
n˘m vstupem úfiedních osob: „I nej-
chud‰í ãlovûk smí se ve své chatrãi po-
stavit na odpor ve‰keré moci koruny. AÈ
je stfiecha vratká, aÈ si vítr a dé‰È vstupují,
jak se jim zlíbí – král Anglie ale vstoupit
nesmí,“ fiekl jin˘ anglick˘ právník a poz-
dûj‰í britsk˘ premiér William Pitt.

V Americe byla dlouho doktrína hradu
zakotvena pouze v „common law“, ve
zvykovém právu. Jejím základem nebyl
zákon, ale soudní precedent: pfiípady
dfiíve rozhodnuté ve prospûch obránce
zavazovaly soudy ke stejnému rozhodo-
vání v dal‰ích pfiípadech.

Teprve nedávná doba, kdy se nûktefií
soudci pfiestali cítit tolik vázáni tradicí
a policie zaãala podobné pfiípady stíhat,
místo aby obránci podûkovala, si vynu-
tila zavedení doktríny hradu do psaného
zákona. Jako první ji zavedla v roce
1995 Florida, postupnû se pfiidávaly dal-
‰í a dal‰í státy. V souãasné dobû platí
doktrína hradu ve 47 státech, v˘jimkami
jsou Virginie, Nové Mexiko a Vermont.

Nám v Evropû pfiipadá doktrína hra-
du jako vystfiiÏená z westernÛ, ve sku-
teãnosti má ale logické a velmi smys-
luplné spoleãensko-právní zdÛvodnûní.
Zákony o obranû se stát od státu li‰í, ale
obvyklé pravidlo je, Ïe ãlovûk je opráv-
nûn pouÏít k obranû násilí, pokud je na-
paden. Smrtící sílou (tj. stfielnou zbraní,

noÏem a jin˘m nástrojem schopn˘m
snadno zabít) se v‰ak smí bránit pouze
tehdy, pokud má dÛvodné obavy o zdra-
ví ãi Ïivot. Doktrína hradu se vztahuje na
pfiípady, kdy vetfielec neoprávnûnû ãi do-
konce násilím vnikl do obydlí. V takovém
pfiípadû se podmínka dÛvodn˘ch obav
povaÏuje automaticky za splnûnou –
tûÏko lze pfiedpokládat, Ïe by s takov˘m
pachatelem byla rozumná domluva.
Podobné pravidlo platí v pfiípadû, Ïe pa-
chatel do domu nevnikl, ale chce jej za-
pálit. Pokud zákon v daném státû obec-
nû povoluje fyzickou obranu jako po-
slední moÏnost teprve tehdy, nemÛÏe-
li obránce ustoupit do bezpeãí, doktrína
hradu i tuto povinnost ru‰í s odÛvod-
nûním, Ïe kde jinde by ãlovûk mûl b˘t
v bezpeãí neÏ ve vlastním domû – a kam
by odtud mûl ustupovat?

Právní ochrana, kterou zákon poskytu-
je, je dvojí. Za prvé, policie mÛÏe stfielbu
pfii obranû obydlí vy‰etfiovat, ale nesmí
obránce zadrÏet, pokud nemá dÛkazy, Ïe
ne‰lo o obranu. Za druhé zaruãuje imunitu
vÛãi jakékoli obãanskoprávní Ïalobû ze
strany postfieleného vetfielce (ãi jeho po-
zÛstal̆ ch). Nûkdy zákon zaruãuje i náhradu

soudních nákladÛ vznikl˘ch u pfiípadÛ, kte-
ré byly nakonec rozhodnuty jako obrana.

Pov‰imnûte si, Ïe se stále mluví o „domû“
a „obydlí“. Navzdory v‰eobecnému pfie-
svûdãení se tato ochrana obvykle nevzta-
huje na pozemek, ani na podnikatelské pro-
story ãi interiér automobilu. Jen nûkteré stá-
ty, napfiíklad Texas nebo Florida, roz‰ifiují
tuto ochranu i na podobné pfiípady.

Bûhem posledních let v‰ak nûkteré stá-
ty pfiijaly i roz‰ífienou verzi doktríny hradu,
pfiezdívanou „stand your ground“ (braÀ se
tam, kde jsi). Stejnû jako doktrína hradu
i tento zákon povoluje pouÏití smrtící síly,
pokud má obránce dÛvodné obavy z tûÏ-
kého ublíÏení na zdraví ãi smrti, a ru‰í po-
vinnost ustoupit – a to nejen v obydlí, ale
na jakémkoli místû, kde má obránce prá-
vo b˘t. Tedy i na svém pozemku, v autû ãi
na vefiejném prostranství. Tyto zákony vy-
volaly obrovskou vlnu kritiky od proti-
zbraÀov˘ch organizací, policie a ãásti ve-
fiejnosti, a to kvÛli obavám ze zneuÏití. Ná-
silné vniknutí do domu se dokáÏe snadno;
s ohroÏením Ïivota ãi zdraví na vefiejném
místû je to uÏ hor‰í, zvlá‰È kdyÏ nejsou Ïád-
ní svûdci. Nutno ov‰em dodat, Ïe navzdory
‰karohlídsk˘m pfiedpovûdím po zavedení

Shai Dromi – farmář, jehož odsouzení vyvolalo protesty veřejnosti, která si nakonec v Izraeli
vynutila zavedení doktríny hradu. Poté byl osvobozen.

Îe Ameriãané mají právo bez cavykÛ zastfielit kaÏdého, kdo jim bez povolení vstoupí
na pozemek, to ví skoro kaÏd˘. Sly‰íte to v kaÏdé druhé detektivce nebo kovbojce.
Málokdo ví, Ïe to ve vût‰inû Spojen˘ch státÛ neplatí, stejnû jako se málo ví,
Ïe podobné zákony existují i v jin˘ch zemích vãetnû nûkter˘ch evropsk˘ch.
Jak tato neobyãejná právní doktrína vznikla, a co vlastnû znamená?

Doktrína hradu



tohoto zákona nikde nedo‰lo k závaÏnému
nárÛstu „zabití v sebeobranû“ a statistiky
vraÏd v USA soustavnû klesají.

Samozfiejmû existují i v˘jimky, kdy
doktrína hradu ani stand your ground
neplatí. Jde napfiíklad o situace, kdy
„obránce“ vyprovokoval konflikt (nebo
pozval obûÈ do svého domu), aby nû-
koho mohl zabít. Dále sem obvykle
spadají pfiípady, kdy je uÏití smrtící síly
zcela zjevnû nepfiimûfiené – ov‰em ame-
rická justice si pojem „zcela zjevnû ne-
pfiimûfiené“ pfiedstavuje dost odli‰nû od
ãesk˘ch soudÛ. Jistû v‰ak nelze za-
stfielit dítû, které krade tfie‰nû. Doktrí-
na hradu neplatí také tehdy, pokud
„vetfielec“ je oprávnûn do domu vnik-
nout – aÈ uÏ je sám právoplatn˘m oby-
vatelem, nebo jde napfiíklad o policistu
ãi hasiãe pfii v˘konu povolání. Stand
your ground pak v˘slovnû vyluãuje
pfiípady, kdy obránce sám páchá nûja-
k˘ zloãin – nelze jej tedy aplikovat tfie-
ba na pfiípad pfiistiÏeného zlodûje, kte-
r˘ pouÏije smrtící sílu proti po‰kozené-
mu, jenÏ se ho pokusil zadrÏet.

Doktrína hradu uÏ není pouze americ-
kou záleÏitostí. V roce 2006 zavedla Itá-
lie zákon v˘slovnû umoÏÀující pouÏití le-
gálnû drÏen˘ch zbraní, vãetnû stfieln˘ch,
k ochranû Ïivota, zdraví a majetku nejen
v obydlí, ale i na pracovi‰ti. Obránce má
právo je pouÏít proti agresorovi, pokud
ten neupustí od svého jednání.

V Izraeli byla doktrína hradu zavedena
roku 2008 za dramatick˘ch okolností. Far-
máfi Shai Dromi zaãal stfiílet po lupiãích,
ktefií se vloupali do jeho statku a kradli do-
bytek, a jednoho z nich zabil. Po jeho od-
souzení za zabití mnoho IzraelcÛ vylepi-
lo na svá auta samolepky s nápisem
„V‰ichni jsme Shai Dromi“, aby dali na-
jevo svÛj nesouhlas. Proto byl vydán zá-
kon, Ïe majitel obydlí ãi pozemku mÛÏe
pouÏít vÛãi vetfielcÛm jakékoli prostfied-
ky, které nejsou oãividnû nepfiimûfiené.

V ãervenci 2010 byl v Irsku vydán zákon,
Ïe obyvatel domu smí pouÏít násilí proti
lupiãÛm a nemá povinnost ustupovat.
Také si jej vynutilo nejen zv˘‰ení statistik
vloupání, ale i pfiípady, kdy byli lidé Ïijící
na venkovû odsouzeni za zastfielení ve-
tfielce v domû a propu‰tûni aÏ po obrov-
ském pozdviÏení vefiejnosti. Smrtící síla ne-
byla v zákonû v˘slovnû zmínûna, ale po-
dle irského ministra spravedlnosti to
údajnû mÛÏe b˘t i pouÏití stfieln˘ch zbra-
ní, zejména jsou-li ozbrojeni i vetfielci.

V âeské republice je zavedení doktríny
hradu zatím spí‰ záleÏitost akademické dis-
kuse. Nejvy‰‰í soud uÏ sice vydal judikát,
Ïe nemoÏnost ústupu není podmínkou
nutné obrany, ale soudÛm niÏ‰ích stupÀÛ
to zfiejmû je‰tû nikdo nefiekl a vyÏadují to
dál. I to je ov‰em jeden z dÛvodÛ, proã zá-
kony o doktrínû hradu vlastnû vznikly – aby
si soudy nemohly s obránci dûlat, co se
jim zachce. Není proto vylouãeno, Ïe na-
konec projde podobn˘ zákon i u nás. Do-
volím si zde úvahu o tom, jak by mohl vy-
padat a jaké problémy by mûl fie‰it.

První problém je vazba. Podle zákona
smí b˘t obvinûn˘ vzat do útûkové vazby
jen tehdy, existuje-li odÛvodnûné riziko
jeho útûku. Je zde v‰ak rozhodnutí ústav-
ního soudu, které praví, Ïe toto riziko je
povaÏováno za odÛvodnûné vÏdy, kdyÏ
obvinûnému hrozí trest osmi a více let.

PonûvadÏ pouÏití zbranû v nutné obra-
nû se témûfi vÏdy vy‰etfiuje buì jako tûÏ-
ké ublíÏení na zdraví, nebo jako vraÏda,
má soud moÏnost vzít obránce do vazby
a pár mûsícÛ ho tam „podusit“. Pro
obránce to znamená ztrátu zamûstnání,
popfiípadû propadnutí hypotéky a po-
dobné následky, které se s ním mohou
dlouho táhnout, i kdyÏ spor vyhraje.

Druh˘ problém je samotné dokazová-
ní. JistûÏe je kaÏd˘ pfiípad stfielby se zá-
vaÏn˘mi následky tfieba dÛkladnû pfie-
zkoumat, pfiípady stfielby v sebeobranû
nevyjímaje. Ale v pfiípadû obrany proti ve-

tfielci v domû by opravdu mûlo b˘t zá-
sadním argumentem „ten lump tam
v první fiadû vÛbec nemûl lézt“, a pokud
vy‰etfiování neodhalí nûjakou levárnu,
mûlo by to tím b˘t vyfiízeno, vãetnû pfií-
padn˘ch obãanskoprávních Ïalob.

Tfietí problém jsou náklady. Obhájce
nûco stojí, a podle nového zákona mÛÏe
i obhajoba obstarávat znalecké posudky,
ale obvinûn˘ si je musí platit sám. To v‰e
jsou peníze, o které se pozdûji mÛÏe se stá-
tem soudit – pokud vyhraje prvotní spor
– ale jestli je nûkdy uvidí, je ve hvûzdách.

Co by tedy v ideálním pfiípadû mohla ob-
sahovat doktrína hradu v ãeském právu?

Za prvé zaji‰tûní beztrestnosti pro ãlovûka
bránícího se vetfielci ve vlastním domû, ze-
jména takovému, kter˘ k vniknutí do obyd-
lí pfiekonal pfiekáÏky. Pokud se neprokáÏe,
Ïe jej tam úmyslnû vlákal, aby jej zabil, mûl
by takov˘ pfiípad b˘t po vy‰etfiení odloÏen.

Za druhé, zákaz uvalit na obránce vaz-
bu, pokud se pfii vy‰etfiování neprokáÏe
v˘‰e uveden˘ podvod nebo jiné závaÏné
poru‰ení zákona. Myslím si sice, Ïe to by
mûlo platit ve v‰ech pfiípadech, kdy se ob-
vinûn˘ odvolává na nutnou obranu – po-
kud nejsou dÛkazy svûdãící proti takové-
mu tvrzení, nemûl by b˘t drÏen ve vazbû
„jen tak pro jistotu“. Ale obrana obydlí je
dobré místo, kde s takovou zmûnou zaãít.

Za tfietí, zákon by mûl obránci zaruão-
vat náhradu v‰ech nákladÛ, které mu
v prÛbûhu vy‰etfiování vzniknou, pokud
nebude uznán vinn˘m. Jak uÏ jsem psal,
vy‰etfiit se to prostû musí. Ale není dÛ-
vod, proã by náklady mûl nést obránce,
kter˘ je vlastnû sám po‰kozen˘m.

Je samozfiejmû otázka, zda by se tako-
v˘m návrhem zákona vÛbec parlament za-
b˘val, ãi zda by jej vÛbec nûkdo podal.
I v Irsku a Izraeli a koneckoncÛ i v mnoha
státech USA podobné zákony pro‰ly tepr-
ve kvÛli poboufiení vefiejnosti, vyvolané-
mu odsouzením lidí, ktefií bránili svÛj
dÛm. Snad to u nás nebude potfieba. �
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