zbrané a zakon

Doktrina hradu

David KARASEK

Ze Amerigané maji prévo bez cavyk( zasttelit kazdého, kdo jim bez povolenf vstoupi
na pozemek, to vi skoro kazdy. SlySite to v kazdé druhé detektivce nebo kovbojce.
Malokdo vi, Ze to ve vét§iné Spojenych statl neplati, stejné jako se malo vi,

Ze podobné zakony existuji i v jinych zemich véetné nékterych evropskych.

Jak tato neobycejna pravni doktrina vznikla, a co vlastné znamena?

estlize bude zlodéj pristiZzen

J pfivloupani a bude uderen tak,

14 Ze zemre, nebude ten, kdo ho

uderil, vinen prolitou krvi. JestliZe se to

vsak stane za bilého dne, bude prolitou

krvi vinen.” Tak pravi Stary zdkon v kni-

ze Exodus. Jde o jednu z nejstarsich ver-

zi ,doktriny hradu” — specifické pravni

normy, fesici obranu obydli a pfipadné
nasledky pouziti smrtici sily.

Samotny nazev ,doktrina hradu” po-
chazi z citdtu stredovékého anglického
pravnika sira Richarda Cooka: ,Domov
jest élovéku jeho hradem a Utoc"'is"tém ze
slovi, prekladané Jako ,muUj dam, muj
hrad”, vzniklo pravé z této pravni teze. Je
zajimavé, Ze v té dobé byla Anglie nato-
lik svobodna zemé, Ze se tato teze vy-
kladala jako opravnéni branit svlij dim
nejen pred lupici, ale i pfed neopravné-
nym vstupem urednich osob: ,/ nej-
chudsi ¢lovék smi se ve své chatréi po-

stavit na odpor veskeré moci koruny. At

je strecha vratka, at si vitr a dést vstupuji,
jak se jim zlibi — kral Anglie ale vstoupit
nesmi,” fekl jiny anglicky pravnik a poz-
déjsi britsky premiér William Pitt.

V Americe byla dlouho doktrina hradu
zakotvena pouze v ,common law”, ve
zvykovém pravu. Jejim zdkladem nebyl
zadkon, ale soudni precedent: pfipady
dfive rozhodnuté ve prospéch obrance
zavazovaly soudy ke stejnému rozhodo-
vani v dalSich pripadech.

Teprve nedavna doba, kdy se néktefri
soudci prestali citit tolik vazani tradici
a policie zacala podobné pfipady stihat,
misto aby obranci podékovala, si vynu-
tila zavedeni doktriny hradu do psaného
zakona. Jako prvni ji zavedla v roce
1995 Florida, postupné se pridavaly dal-
§i a dalsi staty. V soucasné dobé plati
doktrina hradu ve 47 statech, vyjimkami
jsou Virginie, Nové Mexiko a Vermont.

Nam v Evropé pfipadé doktrina hra-
du jako vystrizena z westernd, ve sku-
te¢nosti ma ale logické a velmi smys-
lupIné spolec¢ensko-pravni zdtvodnéni.
Zakony o obrané se stéat od statu lisi, ale
obvyklé pravidlo je, Ze ¢lovék je oprav-
nén pouzit k obrané nasili, pokud je na-
paden. Smrtici silou (tj. stfelnou zbrani,
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«Shai Dromi — farmér, jehoZ odsouzenfi vyvolalo protesty verejnosti, kterd si nakonec v lzraeli
vynutila zavedenf{ doktriny hradu. Poté byl osvobozen.

noZzem a jinym nastrojem schopnym
snadno zabit) se v§ak smi branit pouze
tehdy, pokud méa divodné obavy o zdra-
vi ¢i Zivot. Doktrina hradu se vztahuje na
pfipady, kdy vetielec neopravnéné ¢i do-
konce nasilim vnikl do obydli. V takovém
prfipadé se podminka divodnych obav
povazuje automaticky za splnénou -
tézko Ize predpokladat, Ze by s takovym
pachatelem byla rozumna domluva.
Podobné pravidlo plati v pfipadé, Ze pa-
chatel do domu nevnikl, ale chce jej za-
palit. Pokud zdkon v daném staté obec-
né povoluje fyzickou obranu jako po-
sledni moznost teprve tehdy, nemuze-
li obrance ustoupit do bezpeci, doktrina
hradu i tuto povinnost rusi s odavod-
nénim, Ze kde jinde by ¢lovék mél byt
v bezpeéi nez ve vlastnim domé — a kam
by odtud mél ustupovat?

Pravni ochrana, kterou zakon poskytu-
je, je dvoji. Za prvé, policie muze stielbu
pfi obrané obydli vySetfovat, ale nesmi
obréance zadrzet, pokud nema dtikazy, ze
neslo o obranu. Za druhé zaruc€uje imunitu
vici jakékoli obcanskopravni Zalobé ze
strany postreleného vetrelce (¢i jeho po-
zGstalych). Nékdy zakon zarucuje i nahradu

soudnich néakladd vzniklych u pripadd, kte-
ré byly nakonec rozhodnuty jako obrana.
PovSimnéte si, Ze se stale mluvi o ,domé”
a ,obydli”. Navzdory v§eobecnému pre-
svédceni se tato ochrana obvykle nevzta-
huje na pozemek, ani na podnikatelské pro-
story Ci interiér automobilu. Jen nékteré sta-
tuto ochranu i na podobné prlpady.
Béhem poslednich let v§ak nékteré sta-
ty prijaly i rozSifenou verzi doktriny hradu,
prezdivanou ,,stand your ground” (brar se
tam, kde jsi). Stejné jako doktrina hradu
i tento zakon povoluje pouziti smrtici sily,
pokud ma obrance diivodné obavy z téz-
kého ublizeni na zdravi ¢i smrti, a rusi po-
vinnost ustoupit — a to nejen v obydli, ale
na jakémkoli misté, kde ma obrance pra-
vo byt. Tedy i na svém pozemku, v auté ¢i
na verejném prostranstvi. Tyto zakony vy-
volaly obrovskou vinu kritiky od proti-
zbranovych organizaci, policie a ¢asti ve-
fejnosti, a to kvili obavam ze zneuziti. Na-
silné vniknuti do domu se dokaze snadno;
s ohrozenim Zivota Ci zdravi na vefejném
misté je to uz horsi, zvlast kdyz nejsou zad-
ni svédci. Nutno ovSem dodat, Ze navzdory
Skarohlidskym predpovédim po zavedeni
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tohoto zdkona nikde nedoslo k zadvaznému
narlstu ,zabiti v sebeobrané” a statistiky
vrazd v USA soustavné klesaji.

Samoziejmé existuji i vyjimky, kdy
doktrina hradu ani stand your ground
neplati. Jde napfiklad o situace, kdy
,obrance” vyprovokoval konflikt (nebo
pozval obét do svého domu), aby né-
koho mohl zabit. Dale sem obvykle
spadaji pripady, kdy je uziti smrtici sily
zcela zjevné nepfimérené — ovéem ame-
ricka justice si pojem ,zcela zjevné ne-
priméiené” predstavuje dost odlisné od
¢eskych soudd. Jisté vsak nelze za-
strelit dité, které krade tfresné. Doktri-
na hradu neplati také tehdy, pokud
,vetrelec” je oprdvnén do domu vnik-
nout — at uz je sam pravoplatnym oby-
vatelem, nebo jde napfiklad o policistu
¢i hasice pfi vykonu povolani. Stand
your ground pak vyslovné vylucuje
pfipady, kdy obrance sam paché néja-
ky zlo¢in — nelze jej tedy aplikovat tre-
ba na pfipad pristizeného zlodéje, kte-
ry pouzije smrtici silu proti poSkozené-
mu, jenzZ se ho pokusil zadrzet.

Doktrina hradu uz neni pouze americ-
kou zalezitosti. V roce 2006 zavedla Ita-
lie zdkon vyslovné umoznujici pouziti le-
galné drzenych zbrani, véetné stielnych,
k ochrané Zivota, zdravi a majetku nejen
v obydli, ale i na pracovisti. Obrance ma
pravo je pouzit proti agresorovi, pokud
ten neupusti od svého jednani.

V Izraeli byla doktrina hradu zavedena
roku 2008 za dramatickych okolnosti. Far-
mar Shai Dromi zacal stfilet po lupicich,
ktefi se vloupali do jeho statku a kradli do-
bytek, a jednoho z nich zabil. Po jeho od-
souzeni za zabiti mnoho lzraelcl vylepi-
lo na sva auta samolepky s ndpisem
,VSichni jsme Shai Dromi”, aby dali na-
jevo svuj nesouhlas. Proto byl vydan za-
kon, Ze majitel obydli ¢i pozemku muze
pouzit vucéi vetielcim jakékoli prostied-
ky, které nejsou ocividné nepfimérené.

V &ervenci 2010 byl v Irsku vydan zékon,
Ze obyvatel domu smi pouZit nasili proti
lupiclm a nema povinnost ustupovat.
Také si jej vynutilo nejen zvysSeni statistik
vloupani, ale i pfipady, kdy byli lidé Zijici
na venkové odsouzeni za zastreleni ve-
tielce v domé a propusténi az po obrov-
ském pozdvizeni verejnosti. Smrtici sila ne-
byla v zakoné vyslovné zminéna, ale po-
dle irského ministra spravedlnosti to
udajné muze byt i pouziti stfrelnych zbra-
ni, zejména jsou-li ozbrojeni i vetrelci.

V Ceské republice je zavedeni doktriny
hradu zatim spi$ zalezZitost akademické dis-
kuse. Nejvyssi soud uz sice vydal judikat,
Ze nemoznost Ustupu neni podminkou
nutné obrany, ale soudiim nizsich stupnu
to zfejmé jesté nikdo nerekl a vyZzaduji to
dal. | to je ovéem jeden z diivodu, proc za-
kony o doktriné hradu vlastné vznikly — aby
si soudy nemohly s obranci délat, co se
jim zachce. Neni proto vylouceno, Ze na-
konec projde podobny zdkon i u nas. Do-
volim si zde Gvahu o tom, jak by mohl vy-
padat a jaké problémy by mél resit.

Prvni problém je vazba. Podle zdkona
smi byt obvinény vzat do utékové vazby
jen tehdy, existuje-li odivodnéné riziko
jeho utéku. Je zde vSak rozhodnuti ustav-
niho soudu, které pravi, Ze toto riziko je
povazovano za odivodnéné vzdy, kdyz
obvinénému hrozi trest osmi a vice let.

Ponévadz pouZiti zbrané v nutné obra-
né se témér vzdy vysetfuje bud' jako téz-
ké ubliZzeni na zdravi, nebo jako vrazda,
ma soud moznost vzit obrance do vazby
a par mésicl ho tam ,podusit”. Pro
obrance to znamena ztratu zaméstnani,
popripadé propadnuti hypotéky a po-
dobné nasledky, které se s nim mohou
dlouho tdhnout, i kdyZ spor vyhraje.

Druhy problém je samotné dokazova-
ni. JistéZe je kazdy pripad strelby se za-
vaznymi nasledky tfeba dukladné pre-
zkoumat, pripady strelby v sebeobrané
nevyjimaje. Ale v pfipadé obrany proti ve-

trelci v domé by opravdu mélo byt za-
sadnim argumentem ,ten lump tam
v prvni fadé viibec nemél lézt”, a pokud
vySetfovani neodhali néjakou levarnu,
meélo by to tim byt vyfizeno, véetné pfi-
padnych obéanskopravnich zalob.

Treti problém jsou naklady. Obhdajce
néco stoji, a podle nového zdkona muze
i obhajoba obstaravat znalecké posudky,
ale obvinény si je musi platit sém. To vée
jsou penize, o které se pozdéji mUze se sta-
tem soudit — pokud vyhraje prvotni spor
—ale jestli je nékdy uvidi, je ve hvézdach.

Co by tedy v idealnim piipadé mohla ob-
sahovat doktrina hradu v ¢eském pravu?

Za prvé zajisténi beztrestnosti pro ¢lovéka
braniciho se vetrelci ve vlastnim domé, ze-
jména takovému, ktery k vniknuti do obyd-
Ii prekonal prekazky. Pokud se neprokaze,
Ze jej tam umyslné vlakal, aby jej zabil, mél
by takovy pfipad byt po vysetieni odlozen.

Za druhé, zakaz uvalit na obrance vaz-
bu, pokud se pfi vySetfovani neprokaze
vys$e uvedeny podvod nebo jiné zavazné
poruseni zdkona. Myslim si sice, Ze to by
meélo platit ve vSech pripadech, kdy se ob-
vinény odvolava na nutnou obranu - po-
kud nejsou dukazy svédcici proti takové-
mu tvrzeni, nemél by byt drzen ve vazbé
JJjen tak pro jistotu”. Ale obrana obydli je
dobré misto, kde s takovou zménou zacit.

Za treti, zdkon by mél obréanci zaruco-
vat nahradu vsech nakladl, které mu
v pribéhu vysetfovani vzniknou, pokud
nebude uznan vinnym. Jak uz jsem psal,
vysSetfit se to prosté musi. Ale neni dua-
vod, pro¢ by nadklady mél nést obrance,
ktery je vlastné sam poskozenym.

Je samozifejmé otazka, zda by se tako-
vym navrhem zakona vibec parlament za-
byval, ¢i zda by jej vibec nékdo podal.
I v Irsku a Izraeli a koneckonctl i v mnoha
statech USA podobné zakony prosly tepr-
ve kvuli poboufeni vefejnosti, vyvolané-
mu odsouzenim lidi, ktefi branili svuj
dlim. Snad to u nas nebude potieba. ©
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