
Vpfiípadû testovan˘ch systémÛ –
izraelského v˘robku Source a ame-
rického Camelbak – se jedná o na-

bídku renomovan˘ch ãesk˘ch firem spe-
cializujících se na armádní v˘stroj, Alp
z Podbrdska a SPM z Liberce. Oba v˘-
robky jsou hojnû vyuÏívány jak zahra-
niãními armádami, tak ãesk˘mi vojáky na
pou‰tníchmisích v Afghánistánu. Nûkteré
jednotky, resp. nûkteré kontingenty pod-
le m˘ch osobních zku‰eností z této zemû
vyuÏívaly spí‰ vaky Source, aby hned ty
po nich nebo pfied nimi zase preferova-
ly Camelbak. Proã tomu tak je, to ale není
otázkou pro tento test, ale spí‰ pro ar-
mádní nákupãí.

SOURCE, NEBO CAMELBAK?
Oobou v˘robcích fiadoví uÏivatelé vcel-

ku pochopitelnû fiíkají, Ïe zrovna ten jejich
je lep‰í neÏ ten druh˘. Mezi ãastá tvrzení
patfií to, Ïe voda zavfiená del‰í dobu v tom
druhém v˘robku po del‰í dobû zapáchá
a mÛÏe b˘t zdravotnû ‰kodlivá. Proto
jsem se rozhodl pro trochu rizikov˘, ale na-
prosto spravedliv˘ test. Do obou camel-
bagÛ jsemnalil vodu z kohoutku, zavfiel je

a nechal je pfies t˘den na balkonû, kde do
nich celé dny praÏilo slunce pfii teplotách
pfies 40 °C. V reálné sluÏbû a boji voda ve
vaku déle nezÛstane.
Poté jsem si pfiipravil k ruce láhev va-

la‰skémedicíny a poÏádal kamaráda, aby
oba camelbagy zabalil tak, abych nevidûl,
ze kterého budu pít. Pak jsem postupnû
oba vaky otevfiel a nûkolikrát se z nich
opakovanû hluboce napil. V˘sledek? Po
chuÈové, subjektivní stránce jsem necítil
Ïádn˘ rozdíl. A co je dÛleÏitûj‰í, objektivnû
jsem po poÏití ani jedné vody nepocítil
zdravotní potíÏe. V˘vojáfii a v˘robci od-
vedli za pomoci nejmodernûj‰ích tech-
nologií a kvalitních materiálÛ na vnitfiní
stranû vakÛ dobrou práci.
Potom jsem podobn˘ test provedl

je‰tû jednou, tentokrát na dal‰ích oso-
bách. Celkovû jsem do testu na nûkolika
srazech, vojensko-historick˘ch akcích
a trampském putování zapojil osm osob.
Padesát procent si stejnû jako já mysle-
lo, Ïe voda je v obou vacích stejnû chut-
ná, resp. kvalitní a bez zápachu (vÏdy byla
pouÏita balená voda). 25 procent lidí se
domnívalo – bez toho, aby vûdûli, z ãeho

pijí –, Ïe voda z vakÛ firmy Alp je lep‰í neÏ
u konkurence, aniÏ dokázali vysvûtlit,
proã, a poslední ãtvrtina zase mínila, Ïe
kvalitnûj‰í napití poskytují vaky firmy
SPM. Je tedy zfiejmé, Ïe schopnost udr-
Ïení kvalitní zásoby vody je u obou v˘-
robkÛ prakticky stejná. Koneãnû, kdyby
tomu tak nebylo, nepouÏívaly by se v ar-
mádách celého svûta.

TERÉNNÍ ZKOU·KY
K ãast˘m v˘tkám patfií to, Ïe z toho ãi

onoho „velbloudu“ se ‰patnû pije pfii chÛ-
zi, bûhu a velké zátûÏi. PomiÀme teì ne-
pravdûpodobnost situace, kdy budu utí-
kat nebo bojovat a pfii tom stresu zrov-
na dostanu neodolatelnou chuÈ okamÏi-
tû se napít. Pravda je, Ïe vypít najednou
z vaku vût‰í mnoÏství vody neÏ pÛl litru
je docela slu‰n˘ v˘kon na sací svaly bez
ohledu na znaãku. I z tohoto hlediska na
tom ale byly oba v˘robky prakticky stej-
nû, nepatrnû vût‰í procento testujících
preferovalo americk˘ systém Camelbak.
Sám jsem oba systémy podrobil zátû-

Ïovému testu, kdyÏ jsem se systémem
Source pfie‰el v dobû vrcholného léta v˘-

t e s t

40 s t fi e l e c k á r e v u e › k v û t e n 2 0 1 2

Nejen kvalitní zbraÀ, maskáãe, pofiádné boty ãi dobfie sedící batoh
rozhodují o Ïití ãi neÏití vojáka ve válce. V dne‰ních konfliktech, odehrávajících
se vût‰inou v such˘ch a ãasto pfiímo pou‰tních oblastech, je pro pfieÏití mnohdy
dÛleÏitûj‰í voda, respektive její uchování a pohodln˘ transport. Proto jsme provedli
srovnávací uÏivatelsk˘ test dvou systémÛ tûchto vakÛ na vodu, obecnû, byÈ trochu
nesprávnû naz˘van˘ch camelbag.
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